SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 166/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || QJJEEE, narodeného N

B B B B B B oti uzneseniu Okresného stdu Martin
sp. zn. 26PP/21/2024 z 11. jula 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel' ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. marca 2025 bez zastlpenia
advokatom, o ktoré¢ho ustanovenie Ziada, namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
okresného sudu, ktorym bol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuty navrh zdujmového
zdruZenia na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody.

2. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
je Gstavna staznost’ nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
odmietnutd. Proti namietanému uzneseniu okresného stdu je podl'a § 417 ods. 3 Trestného poriadku
pripustna staznost, o om bol staZovatel v namietanom uzneseni pouceny. Z tvrdeni staZovatel’a
vSak nevyplyva, Ze by proti uzneseniu okresného stidu podal staznost’. Stazovatel’ tak nevycerpal
pravny prostriedok, ktory mu proti namietanému uzneseniu na ochranu jeho zékladnych prav
a slobod priznava Trestny poriadok.

3. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom side mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred ustavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany



dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



